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«КУЛЬТУРНАЯ СЕМАНТИКА В ЯЗЫКЕ И РЕЧИ»: 
ХРОНИКА ТЕЛИЕВСКОГО КРУГЛОГО СТОЛА 
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14 ноября 2013 года в Институте языкознания РАН состоялся Первый Телиевский Круглый стол, организованный Проблемной группой «Лингвокультурологические исследования» (руководитель группы – д.ф.н. М.Л. Ковшова). Собраться на один день за круглым столом приехали более 40 ученых из разных городов России – от Москвы и Питера до Челябинска и Красноярска, приехали также ученые из Белоруссии, Украины, участвовали коллеги из Вьетнама. Это первое масштабное мероприятие, посвященное памяти  Вероники Николаевны Телия - доктора филологических наук, профессора, ученого с мировым именем, классика в области общей и русской фразеологии, известного фразеографа, автора нового, лингвокультурологического, направления во фразеологии. Отправной точкой для обсуждения различных вопросов на Круглом столе был избран тезис В.Н. Телия о том, что культурная семантика в языке и речи проявляется по-разному; к ее основным видам относятся: 

«1) культурные семы, т.е. культурно маркированные смыслы, входящие в денотативный аспект значения, обозначающего идиоэтнические реалии, которые являются предметом рассмотрения лингвострановедения; 

2) культурные концепты, значения которых – итог идиоэтнической концептуализации культурно значимых непредметных сущностей;

3) культурный фон – не входящие в собственно значение культурно маркированные ассоциации, проявляющиеся в дискурсе; 

4) культурные коннотации – интерпретации языкового знака на основе ассоциаций с эталонами, стереотипами и т.п. прототипами языка культуры» (Телия В.Н. Номинативный состав языка как объект лингвокультурологии //Национально-культурный компонент в тексте и в языке. Тезисы докладов Межд. науч. конф. В 2 ч. Ч. 1. Минск: «Унiверсiтэцкае», 1994. С. 14 – 15) 

На утренних заседаниях обсуждался следующий круг вопросов:
· Язык - культура – лингвокультура, их соотношение и интегративное описание 

· Культуроносные смыслы и культурная информация 
· Актуальна ли сегодня гипотеза лингвистической относительности?

· Понятие концептосферы в семантических исследованиях

· Языковая  и культурная концептуализация и коды культуры.

В выступлении д.ф.н. проф. В. В. Красных (МГУ им. М.В. Ломоносова) был поставлен вопрос о соотношении языка, культуры и лингвокультуры в свете интегративных исследований. По мнению д.ф.н. проф. В.И. Заботкиной (РГГУ), лингвистический статус культуроносного смысла слова определяется тем, какой аспект культуры фиксирует слово - непосредственные понятия, категории и объек​ты культуры или культурные ассоциации, связанные с означаемым, понимаемые докладчиком как фоновые знания. В первом случае культуроносный смысл соот​носится с денотативным и сигнификативным ас​пектами значения; во втором - с кон​нотациями, которые подразделяются, по мысли докладчика, на импликационал и эмоционал. К.ф.н. Е.В. Ничипорчик (Беларусь, Гомельский гос. ун-т им. Ф. Скорины) определила декодирование культуроносных смыслов как поэтапное движение от анализа значений, эксплицированных в поверхностной структуре и модальных рамках языковых знаков, к модусам глубинных структур смысла, и дальнейшее установление корреляций между ними. Разнообразный «репертуар» культурных смыслов в аспекте референции и концептуализации анализировался д.ф.н. проф. Е.Г. Беляевской (МГЛУ). Д.ф.н. проф. Т.Б. Радбиль (Нижегородский гос. ун-т им. Н.И. Лобачевского) высказал и обосновал идею о том, что исходные когнитивные модели (например, связанные с положением человека в пространстве), изначально присущие всем без исключения языковым сообществам, получают свое развитие и специфическую образную конфигурацию в семантике различных языков. Базовым метафорам речи  и их спецификации в русской лингвокультуре было посвящено выступление И.В. Захаренко (МГУ им. М.В. Ломоносова).
В материалах д.ф.н. проф. Е.М. Верещагина (Ин-т русского языка им. В.В. Виноградова) был поставлен вопрос трансплантации иной культуры и реакции на нее воспринимающего языка. По мысли автора, именно культура определяет магистраль языкового развития; перемены в культуре влекут за собой перемены в языке. Так, 1150 лет назад языкотворческой деятельностью Кирилла и Мефодия был восполнен дефицит средств выражения в текстах Священного писания, во-первых, посредством подчинения образуемого языка греческим образцам и, во-вторых, как ни  покажется парадоксальным, путем противостояния и сохранения славянских выражений. 
Гипотеза лингвистической относительности, ее истоки, содержательный смысл и варианты истолкования в современном гуманитарном познании были рассмотрены в выступлении д.ф.н. проф. В.И. Постоваловой (Ин-т языкознания РАН). Высказана мысль о том, что в науке не существует какой-либо единой общепризнанной, ясной и четкой «канонической» формулировки гипотезы лингвистической относительности; в различных школах и направлениях гипотеза лингвистической относительности в зависимости от различной акцентированности ее отдельных положений и их интерпретации трактуется как особая концепция того, что язык (язык в целом, тип языка, структура языка, модели языка, лингвистические категории, языковое мировидение или языковая картина мира) оказывает свое воздействие – детерминирующее («сильный вариант» гипотезы) или лишь вероятностное («слабый вариант» гипотезы) на человека (его мышление, мировосприятие, миропознание, память, поведение, культуру, культурные нормы и жизнедеятельность в целом). Возвращаясь к исходному вопросу, актуальна ли сегодня гипотеза лингвистической относительности, автор с уверенностью отвечает, что данная базисная гипотеза развивается и уточняется как в гуманитарном познании, так и в самой культуре. 
Вопрос взаимодействия веры, культуры и языка в народных конфессиональных сообществах прозвучал в выступлении д.ф.н. С.Е. Никитиной (Ин-т языкознания РАН). По мысли автора, в конфессиональных группах религия пронизывает культуру целиком, составляя с ней единое целое; ключевые слова в текстах народной культуры играют активную роль в сохранении конфессионального миропонимания и обусловленного им поведения. 
В докладе к.ф.н. И.В. Зыковой (Ин-т языкознания РАН) был развернут теоретический и методологический подход к описанию культурной информации во фразеологическом знаке. Названы и определены основные типы культурной информации: архетипическая, мифологическая, религиозная, философская, научная,  эмоционально-чувственная, этическая, эстетическая. Отмечено, что каждый тип культурной информации характеризуется многомерной взаимосвязанностью и взаимообусловленностью со всеми остальными. Была представлена новая концепция, согласно которой фразеологическое значение понимается как результат межсемиотической транспозиции культурной семантики; как сложное концептуальное образование, представленное в виде макрометафорической модели. Особый интерес вызвало положение о поверхностной и глубинной семантике фразеологического знака – знака языка и культуры. 
В совместном докладе д.ф.н. М.Л. Ковшовой (Ин-т языкознания РАН) и Хоанг Тхи Фыонг Ха (Вьетнам) рассматривался вопрос о концептуализации эмоции «удивление» во фразеологии. Было установлено, что объективная реальность и исходные представления о данной эмоции приобретают различную конфигурацию в метафорах удивления; ср.: русс. глаза на лоб полезли от удивления; рот открыть от удивления; вьетн. mắt chữ A miệng chữ 0 (букв. глаза - буква А,  рот – буква О). Выявленные на разных уровнях материала русско-вьетнамские параллели, например в образах адресации, свидетельствуют об универсальных путях формирования понятия; ср.: русс. бог мой; боже мой; господи боже мой; силы небесные – вьет. ôi Trời ơi (букв. ой Бог ой); Trời Đất ơi (букв. Небо Земля ой). Выявленная при анализе материала специфика имеет культурную обусловленность; так, в русских фразеологизмах удивительное уподобляется получению чего-л.; ср.: вот тебе на; вот тебе раз <вот тебе два> и др.; эти образы восходят к идее дара, присущей русской ментальности. На широком языковом материале было показано, как происходит процесс концептуализации и на каких «участках» в оязыковлении эмоции культура «вплетает» свои смыслы в структуру, семантику и прагматику языкового знака; пошагово продемонстрирован лингвокультурологический метод сопоставительного исследования во фразеологии. 
Д.ф.н. проф. Н.Г. Мёд (С.-Петербургский гос. ун-т) проанализировала национально-культурную специфику испанских фразеологизмов с гастрономическим компонентом. Наименования  традиционных национальных блюд и напитков иберийской кухни в гастрономическом коде испанской культуры оказываются «нагруженными» культурной функцией – быть эталоном в измерении внешности человека,  его внутренних качеств, характеристики действий и состояний; выражать ценностно значимое этическое и эстетическое содержание, сформированное в испанской культуре. Так, популярный испанский напиток орчата (horchata) является  составной частью фразеологизма  «tener la sangre de  horchata» (букв. ‘иметь кровь оршада’), характеризующего  спокойного, бесстрастного человека по общему семантическому компоненту «холодный». В докладе О.В. Чалей (Российский экономический ун-т им. Г.В. Плеханова) рассматривалась проблема соотношения концепта и лексического значения на примере слова картошка и его употребления в различных дискурсивных практиках. По мысли автора, значение слова дает представление о содержании выражаемого словом концепта, представляет его характеристики. Концепт вбирает в себя национальный, профессиональный, семейный и личный опыт; духовные ценностные ориентации; эмоционального переживания, представления носителей данного языка и конкретной культуры о сущности  явления, скрывающегося  за словом, но имеющего постоянную и устойчивую экспликацию в дискурсе. В докладе к.ф.н. Л.Б. Кацюбы (Московский финансово-юридический университет) были освещены результаты ассоциативного эксперимента на материале русских паремий на тему «Пьянство»; выявлено, что данное понятие носителем языка трактуется как антиценность, сопряженная с характеристиками болезнь, беда, проблема. Ассоциативно-вербальная сеть паремий «Пьянство» базируется на фразеологии, устойчивость которой свидетельствует также об устойчивости существующего в культуре отношения к такому социальному явлению. 
На вечерних заседаниях обсуждался следующий круг вопросов:
· Образы языка в художественном пространстве  

· Культурная семантика и культурная коннотация
· Культурный фон и культурная интерпретация

· Культурные смыслы в тексте и дискурсе
В совместном докладе д.ф.н. проф. Д.О. Добровольского и д.ф.н. проф. А.Н. Баранова (Ин-т русского языка им. В.В. Виноградова) освещалась проблема словарного описания фразеологизмов в языке Достоевского. Было отмечено, что идиомы и речевые формулы представляют собой не замкнутую систему, а открытую область, связанную с другими сферами лексики, и потому определение речевых формул, специфичных для Достоевского, а также особенностей их функционирования должно проводиться во взаимосвязи с диахроническими изменениями в семантике и прагматике языковых знаков. Доклад к.ф.н. Е.И.Карпенко (МГЛУ) «Юдифь: народная героиня или FEMME FATALE?» был посвящен культурной семантике известного имени Юдифь и появлению новых коннотаций в немецком культурном сознании; был проведен анализ немецкоязычного текста Библии и современной немецкой драмы «Юдифь» Рольфа Хоххута. В выступлении д.ф.н. С.Х. Шихалиевой (Махачкала) рассматривались метафорические замены имен богов в переводах библейских текстов на языки народов Дагестана, сделано наблюдение о потере табуированности данных имен. 
Выступление писателя д. биол.н. Ю.Д. Нечипоренко (Союз писателей РФ) было посвящено двум именам, которые дал А.С. Пушкину В.А. Жуковский: Сверчок и Силач; была рассказана история этих имен, раскрыта их символическая семантика и их роль в творчестве и судьбе поэта. К.ф.н. О.И. Северская (Ин-т русского языка им. В.В. Виноградова) в своем выступлении выдвинула тезис о «семантической опоре» для понимания поэтического языка; интерес вызвало также положение о том, что механизмы культурной интерпретации авторских фразеологизмов «конкурируют» с механизмами поэтического языка как такового – с его образами, символами, мифологемами и т.п. К.ф.н. В.Г. Смирнова (Москва), обратившись к природе метафоры А. Платонова, исследовала контекстную актуализацию, лежащую в основе данного феномена; художественная картина мира А. Платонова «работает» приемами уже существующей в языке вторичной номинации. Более того, «преодоление» языковой метафоры представляет собой особый источник образности художественного текста и, может быть, в большей степени указывает на направленность работы с языком. Выступление С.М. Фалчари (С.-Петербургский гос. ун-т) продолжило линию в анализе художественной картины мира и выявлении сквозных культурных идей (дарения, мотивы искушения, всепрощения, примирения, раскаяния), повторяющихся  содержательно и структурно в таком жанре, как "рождественская проза". В выступлении к.ф.н. С.Ю. Семеновой (ВИНИТИ) анализировались некоторые тенденции в русской языковой игре новейшего периода, а именно контаминация прецедентных текстов, паронимическая аттракция, метафора, употребление окказионализмов. Исследовалась существенная разница в восприятии игровых единиц представителями разных поколений; особый интерес вызвали сами способы выявления и интерпретации языковой игры.

В докладе к.ф.н. А.В. Величко (МГУ им. М.В. Ломоносова) прозвучал культурологический анализ русских фразеологизированных предложений на материале различных речевых актов. В выступлении к.ф.н. В.В. Пикаловой (Юридическая Академия им. О. Кутафина) было показано, как в концептуальных сценариях паремий находят свое выражение различные установки английской и русской лингвокультуры. Так, русским паремиям, в отличие от английских, свойственна директивность; русские паремии в меньшей степени используют стратегию намека; ср.: русс. Молчи – за умного сойдёшь; Не суй носа в чужое просо и т.п. – и англ. No wisdom like silence, The tongue is not steel but it cuts и т.д. Выступление к.ф.н. Е.М. Лазуткиной (Ин-т русского языка им. В.В. Виноградова) было посвящено анализу семиотической природы дейксиса и грамматики фразеологизмов; было введено понятие «дейктической координаты», важное как для дискурсивных исследований, так и для грамматического описания фразеологизмов в толковых и страноведческих словарях.
В материалах д.ф.н. А.В. Жукова (Новгородский гос. ун-т им. Ярослава Мудрого) исследуются процессы семантического перерождения фразеологизмов и уточняются понятия «мотивировка» и «выводимость». Доклад к.ф.н. П.С. Дронова (Кафедра иностранных языков РАН) о генезисе и современных модификациях фразеологизма  почивать на лаврах выявил варьирование и оттенки значений данной идиомы и ее аналогов в английском  (to rest on one’s laurels) и испанском (dormirse en los laureles) языках. Называя модификации контекстно-зависимыми, докладчик указывал на культурный контекст высказывания и то знание, на котором и базируется как сама возможность модификаций, так и их понимание носителем языка и культуры. Так, выражение those steakhouses are resting on their medium-rare laurels (букв. “эти стейк-хаусы покоятся на своих лаврах слабой прожарки”) — перифраз утверждения some of the venerable steakhouses tend to get smug and self-satisfied ‘у некоторых известных, почитаемых стейк-хаусов [мясных ресторанов] есть тенденция к чопорности и самодовольству. Доклад к.ф.н. Л.Н. Саакяна (Ин-т русского языка им. В.В. Виноградова) раскрыл эвфемистический потенциал фразеологических единиц в современном политическом и разговорном дискурсах; так, можно говорить о семантическом расширении и дискурсивной экспансии фразеологизма места не столь отдаленные. Интерес вызывает также важнейший для русской языковой картины мира образ «места» и его распространение во всех сферы описания действительности; ср.: на местах; с места событий; мягкое место; мест нет; совместный доклад; место под солнцем и т.п. 
К.ф.н. А.В. Дорошенко (Юридическая Академия им. О. Кутафина) рассмотрела феномен интертекстуальности в лингвокультурологическом аспекте. Было показано, как в пространстве принимающего текста соединяются «чужие» и «свои»  фрагменты и какие пласты культурного знания лежат в основе такого соединения; в ходе анализа художественных текстов были выделены различные уровни и функции интертекстуальных элементов, дана их лингвокультурологическая оценка. Исследование к.ф.н. М.И. Киосе (Ин-т языкознания РАН) было посвящено выявлению роли языковых категорий в формировании образа референта непрямой номинации; установлено, что изучение особенностей языковой категоризации образа напрямую связано с функциональными возможностями реализации номинации в тексте. В докладе д.ф.н. А.Э. Левицкого (Украина, Киевский нац. ун-т им. Тараса Шевченко) освещался вопрос о «прагматических идиомах» как культурноспецифичных единицах с функцией реакции на слова собеседника или ситуацию общения.

В докладе д.ф.н. проф. Г.И. Берестнева (Калининградский гос. ун-т им. И. Канта) исследовалось метаописание сновидений; основой их декодирования являются разные типы культурного знания (поверья, символы, стереотипы, эталоны и т.п.). Д.ф.н. О. А. Мещерякова (Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина) выдвинула идею о том, что культурная семантика светообозначений зависит от типа дискурса: обыденная, научная, религиозная, художественная формы человеческого сознания влияют на то или иное фокусирование смыслового содержания «световых слов», что определяет многообразие средств экспликации семантики. О.Д. Суриковой (Екатеринбург, Уральский федеральный ун-т) были представлены результаты исследования идеографической специфики наиболее частотных корней русской диалектной и общенародной лексики с приставкой без-. Анализ таксономических классов позволяет сделать выводы о доминирующей ценностной семантике без-префиксальных именований и их значимости в наивной языковой картине мира; ср. безделье, безумие, бездомный, бесправный, безлошадный, бессменный и т.п. В совместном докладе к.ф.н. Т.В. Михайловой и к.ф.н. А.В. Михайлова (Красноярск, Сибирский гос. аэрокосмический ун-т им. М.Ф. Решетнева) были глубоко проанализированы культурно-исторические смыслы лексем вера и правда, сочетаний верой и правдой, царская гроза в текстах XVI в. и выявлена их устойчивая политическая символика.  
Материалы Телиевского Круглого стола, включающие прозвучавшие доклады и тексты заочных участников – д.ф.н. проф. Г.Н. Скляревской (С.-Петербург), д.ф.н. проф. В.А. Масловой (Беларусь, Витебск), д.ф.н. проф. А.М. Эмировой (Украина, Симферополь) и многих других, будут опубликованы в ближайшем выпуске периодического научного журнала «Язык, сознание, коммуникация», издаваемого филологическим факультетом МГУ им. М.В. Ломоносова. Первый Телиевский Круглый стол показал, что авангардное направление, возникшее в русле антропологической парадигмы на рубеже XX – XXI веков, исследует «синтез языка культуры и естественного языка в рамках культурологии» (В.Н. Телия). Яркие доклады и их активное обсуждение служат осмыслению нового направления, его теоретическому укреплению и методологическому «разветвлению» в современном языкознании.
М.Л. Ковшова, доктор филологических наук,
ведущий научный сотрудник Отдела
теоретического и прикладного языкознания 
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